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烟台市非遗资源空间分布特征及
旅游开发空间格局探究
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（鲁东大学　 资源与环境工程学院，山东 烟台 ２６４０３９）

摘要：非物质文化遗产的保护和开发对于弘扬中国优秀传统文化，提升国家文化软实力具有重要意义。 本文

运用最近邻指数、基尼系数和核密度估计等方法分析烟台市非遗资源的空间分布特征，并提出了其旅游空间

开发模式。 结果表明：１） 烟台市非遗资源总体呈现集聚型，不同类型非遗分布情况差别较大；２） 烟台市非遗

资源空间分布均衡性较差，整体呈现北部较为集中、南部较为稀疏的特点；３） 从空间结构上看，烟台市非遗资

源形成“一核两带”的分布格局。 在此基础上，文章结合交通及非遗旅游功能，采取点轴开发模式构建了“一
核两带四区”的烟台市非遗旅游开发空间格局。
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　 　 非物质文化遗产是中华文化的瑰宝，习近平总

书记指出要把非物质文化遗产的保护传承和开发

利用有机结合起来，实现中华传统优秀文化“双
创”发展。 党的二十大报告提出，坚持以文塑旅、以
旅彰文，推进文化和旅游深度融合发展。 在文旅深

度融合战略和文化双创战略的背景下，旅游化利用

被视为非遗资源活态保护与传承的有效途径［１—２］，
以旅游开发助力非物质文化遗产资源保护与传承

具有重要的理论和实践探索价值。 非遗资源作为

非遗旅游开发的主要空间载体，是开发旅游产品和

推进文旅深度融合高质量发展的基础和前提，同时

也必将优化区域全域旅游空间开发格局。
近年来，国内许多学者围绕非遗资源的保护

与开发做了系列研究，主要集中在如下几个方面。
１） 非物质文化遗产及非物质文化遗产旅游内涵

的研究：刘魁立［３］认为非物质文化遗产是指各族

人民世代相承的、与民众生活密切相关的各种传

统文化表现形式（如民俗活动、表演艺术、传统知

识和技能，以及与之相关的器具、实物、手工制品

等）和文化空间；顾金孚等［４］ 认为非物质文化遗

产的旅游开发和利用是对非物质文化遗产进行加

工、改造或包装使其能够在新时代得到进一步发

展产生新的存在形态或将其运用到旅游领域；章
牧［５］认为非物质文化遗产旅游是人们利用闲暇

时间，到以非物质文化遗产及其相关产品为主要

旅游吸引物的非惯常环境所进行的体验或短暂的

生活方式和生存状态。 ２） 非遗旅游产品设计研

究：赵悦等［６］探析了非遗旅游开发中的三大矛盾

问题（非遗能不能开发、由谁开发、如何开发）；江
伟等［７］从文旅融合、需求导向、研学拓展等多个

角度分析非遗文创产品中存在的问题；杨猛等［８］

以产业化视角重新审视非物质文化遗产的保护与

传承，将其文化内涵以符号化、抽象化、概念化的

方式注入当下文创旅游产品设计中。 ３） 非遗旅

游资源空间分布及影响因素研究：韩顺法等［９］采用

定量和定性相结合的方法对非遗时间和空间分布

特征进行分析，并运用地理探测器探究不同因素对

非遗分布异质性的作用程度；程乾等［１０］ 运用空间

分析方法来探究中国非物质文化遗产的空间分布

规律并从地域性与民族性角度揭示了影响非遗分

布的因素；吴清等［１１］ 运用最临近指数、变异系数、
核密度工具等探究中国不同类型国家级非物质文

化遗产的空间分布格局，并揭示了区域自然、经济

和社会文化等相关因素对非遗分布的影响；王清
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等［１２］运用核密度估算、区位熵等研究方法探究了

山西省非物质文化遗产的规模、结构、空间分布格

局及影响机理；沈娅等［１３］ 则采用核密度分析与重

心模型探讨了武陵山片区非遗资源与传统村落的

空间分布格局与结构特征并借助ＡｒｃＧＩＳ １０．５、地理

探测器以及区位熵揭示了影响两者分布的异质性

因素。 ４） 非遗资源空间开发格局研究：王绍军

等［１４］通过对山东省沿黄九市的非遗空间集聚格

局分析以及对非遗与旅游业耦合协调发展的研

究，构建了具有黄河特色的文旅融合发展新格局；
江娟丽等［１５］基于结构类型和空间特征，提出中心

外围区、两翼地区“基础＋发展＋提高”不同组合开

发模式；陈炜等［１６］通过对青海省非遗类型结构与

空间分异的研究，提出构建类型差异、空间分布差

异和旅游区组合开发模式；张科等［１７］ 在分析内江

市级非遗资源空间分布特征的基础上，提出“核
心区”—集聚式综合旅游开发模式以及 “分散

区”—分散式重点开发模式。 ５） 非遗资源的价值

研究：张博等［１８］认为进行非遗价值研究是对其进

行旅游开发的前提；朱叶等［１９］ 基于 ＡＳＥＢ 栅格分

析建立非物质文化遗产价值评价指标体系对塔里

木地区非遗资源进行量化评价和分析；张希月

等［２０］从资源禀赋条件、可展示与体验性、遗产地

旅游发展三个方面构建了非遗资源旅游开发价值

评价体系。 综上所述，国内学者针对非遗资源的

研究大多选取宏观尺度，而以县域尺度为研究对

象的相对较少，特别是针对非遗资源丰富的烟台

的研究几乎是空白；将非遗资源空间分布与非遗

资源旅游开发空间格局联系在一起的研究相对较

少。 因此，本文以烟台市各市（区）作为研究对

象，运用 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析、基尼系数、洛伦兹曲

线、核密度估计等方法，在分析烟台市非遗空间分

布特征的基础上，构建烟台市非遗旅游开发空间

格局，从而为烟台市非遗资源保护开发，非遗旅游

空间规划及高质量发展提供参考。

１　 研究区概况与研究方法

１．１　 研究区概况

烟台市是山东省 １６ 个地级市之一，辖区总面

积为１３ ８６４ ｋｍ２，包括芝罘区、莱山区、福山区、栖
霞市、蓬莱区、龙口市等共 １１ 个市（区）。 烟台市

历史悠久，文化遗产资源丰富，是中国第 １２２ 座国

家历史文化名城，拥有国家级非物质文化遗产 １５
项、省级非遗资源 ５４ 项、市级非遗资源 １６７ 项，合
计 ２３６ 项。 其中，“烟台剪纸”被列入联合国人类

非物质文化遗产代表作名录。 这些宝贵的非遗资

源为烟台市及其周边地区乃至整个山东省的文化

旅游产业高质量发展提供了强大动能，丰富了文

旅产品和服务的供给，显著提升了城市的文化底

蕴、整体知名度与美誉度［２１］。

１．２　 研究方法

１．２．１　 最近邻距离分析

平均最近邻距离分析是通过对比烟台市内各

非遗资源点要素之间的实际最近邻距离和理论最

近邻距离，揭示非遗资源点的空间分布等级［２２］。
其计算公式为：

Ｒ ＝
�ｒ１
�ｒＥ

， （１）

ｒ１ ＝
∑ｒ
Ｎ

， （２）

ｒＥ ＝ １

２ ｎ
Ａ

， （３）

式中： Ｒ 为最近邻指数；ｒ１ 为空间实际最近邻距

离；ｒＥ 为理论最近邻距离；Ａ 表示研究区域烟台市

的面积；Ｎ 为非遗资源样本数。 根据 Ｒ 值可以判

断区域内研究样本的空间分布类型：随机型（Ｒ ＝
１）、集聚型（Ｒ ＜ １）、均匀型（Ｒ ＞ １）。
１．２．２　 基尼系数

基尼系数法用于刻画空间要素的分布，研究

非遗资源在各市（区）分布差异，可找出非遗资源

在烟台市的地域分异规律［２３］。
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式中： Ｇ 为基尼系数；Ｃ 为非遗资源分布均匀度；Ｐｉ

为非遗资源空间要素在各分区所占百分比；Ｎ 为烟

台市分区个数。 理论上，Ｇ 介于 ０１，某空间要素的

基尼系数越大表明其集中程度越高。
１．２．３　 核密度估计

核密度估计法是分析非遗资源要素在烟台市

中密度的一种非参数估计方法，通过核函数对烟

台市内非遗资源样本点赋以不同权重，呈现出更
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加平滑的密度图，以揭示研究烟台市非遗资源的

密度属性［２４］。 其计算公式为：

ｆ ｘ( ) ＝ １
ｎｈ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｋ
ｘ － ｘｉ

ｈ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ， （６）

式中： ｋ
ｘ － ｘｉ
ｈ

æ

è
ç

ö

ø
÷ 为核函数，ｈ 为带宽（ｈ ＞ ０）；ｎ 为样

本数； ｘ － ｘｉ 为非遗资源样本点到估值点 ｘ 的距离。

１．３　 数据来源

烟台市对于非遗资源的认定以名录方式进行

公布，因此本文根据烟台市文化与旅游局 ２０２３ 年

公布的《烟台市非物质文化遗产代表性项目名

录》，将其进行去重化处理后的烟台市全域范围

内 ２３６ 项非物质文化遗产作为研究样本，并从山

东省自然资源厅获取烟台市行政边界标准地图，
借助百度地图 ＡＰＩ 坐标拾取系统获取各非遗样

本地理坐标，利用 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 绘制烟台市非遗资

源空间分布图。 此外，由于烟台市经济技术开发

区行政区划属于福山区，且 ２０２０ 年国务院批复撤

销长岛县、蓬莱市，设立蓬莱区，为保证研究区域

的一致性以及研究数据的准确性，本文将烟台市

经济技术开发区非遗数据计入福山区，将原长岛

县的非遗数据计入蓬莱区。

２　 烟台市非遗资源空间分布特征

２．１　 空间分布类型

运用 ＡｒｃＧＩＳ １０．８ 中的平均最近邻工具对烟

台市不同类型非遗个体的数量进行了分析。 根据

最近邻计算结果，烟台市非遗资源的空间分布呈

集聚型。 从非遗类型来看，不同类型的非遗资源

在空间分布特征上存在显著差异（表 １）。 传统技

艺、传统美术、传统体育、游艺与杂技表现出集聚

分布特征，且传统技艺的集聚特征最为显著，其次

为传统美术，最后为传统体育、游艺与杂技。 相较

之下，传统舞蹈、传统戏剧、传统医药、民间文学、
民俗和曲艺呈现随机分布特征，而传统音乐则在

空间分布上表现出较为均匀的特征。 综上所述，
传统技艺、传统美术、传统体育、游艺与杂技的集

聚特征明显，便于集中开发，而传统音乐因其分布

较为分散，开发难度较大。 从区域分布看，芝罘

区、福山区、蓬莱区、栖霞市和莱阳市等地的非遗

资源分布较为集中，开发潜力较高。

表 １　 烟台市各类非遗资源空间分布类型
Ｔａｂ．１ Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂｙ ｔｙｐｅ ｉｎ Ｙａｎｔａｉ Ｃｉｔｙ

类型 平均最近距离 ／ ｍ 期望最近距离 ／ ｍ 最近邻指数 Ｚ 检验值 Ｐ 值 空间分布类型

传统技艺 ４ ６７２．６９７ ５ ６ ２０５．８４４ ０ ０．７５２ ９５１ －４．４８３ ６８３ ０．０００ ００７ 集聚型

传统美术 ８ ５１１．２７７ ４ １１ ３３０．２６９ ２ ０．７５１ １９８ －２．４７３ ２４０ ０．０１３ ３８９ 集聚型

传统体育、游艺与杂技 １０ ３６０．４９５ ８ １３ ５０６．５７７ ３ ０．７６７ ０７０ －１．９４２ ３７２ ０．０５２ ０９２ 集聚型

传统舞蹈 ２２ ３４３．４１６ ９ ２０ ８１５．０３３ ６ １．０７３ ４２７ ０．３９７ ３１１ ０．６９１ １３８ 随机型

传统戏剧 ３０ ７３６．３８２ １ ２６ ３２９．１６６ ３ １．１６７ ３８９ ０．７１６ ０５０ ０．４７３ ９６１ 随机型

传统医药 １５ ２８２．５７５ ０ １３ ８７６．６８９ １ １．１０１ ３１３ ０．８２２ ３０２ ０．４１０ ９０５ 随机型

传统音乐 ３３ ５４６．３６３ ５ １９ ６２４．６０１ ９ １．７０９ ４０４ ４．０７１ ４１６ ０．０００ ０４７ 均匀型

民间文学 １３ １１６．５２０ ８ １１ ７７４．７６１ １ １．１１３ ９５２ １．０８９ ９９２ ０．２７５ ７１６ 随机型

民俗 １０ ７６６．７７３ ７ １０ ５７４．０４７ ７ １．０１８ ２２６ ０．１９４ １３８ ０．８４６ ０６８ 随机型

曲艺 ２９ ４１４．５１２ ８ ２９ ４３６．９０２ ９ ０．９９９ ２３９ －０．００２ ９１０ ０．９９７ ６７８ 随机型

表 ２　 烟台市各市（区）非遗资源空间分布类型
Ｔａｂ．２ Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂｙ ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ Ｙａｎｔａｉ Ｃｉｔｙ

市（区） 平均最近距离 ／ ｍ 期望最近距离 ／ ｍ 最近邻指数 Ｚ 检验值 Ｐ 值 空间分布类型

福山区 １ ５９８．９２０ ０ ３ ４１６．８６９ ９ ０．４６７ ９４９ －４．５５１ ９６９ ０．０００ ００５ 集聚型
牟平区 ４ ６２２．８０２ ６ ４ ３５１．７２３ ８ １．０６２ ２９２ ０．５３２ ９４２ ０．５９４ ０７４ 随机型
莱山区 ２ ９３５．８１７ １ ３ ０４５．９４４ ５ ０．９６３ ８４５ －０．２０７ ５０３ ０．８３５ ６１７ 随机型
蓬莱区 ２ ４５９．１３５ ５ ３ １５８．３２２ ３ ０．７７８ ６２１ －２．３１９ ６８１ ０．０２０３ ５８ 集聚型
招远市 ４ ０８１．８２９ ２ ４ ８８７．０５７ ７ ０．８３５ ２３２ －１．２２０ ８１０ ０．２２２ １５８ 随机型
栖霞市 ３ ０５２．８１３ ５ ３ ８０３．６４８ ５ ０．８０２ ６０１ －２．１０２ ５９６ ０．０３５ ５０１ 集聚型
芝罘区 ６９５．４６０ ５ １ ２０４．８２９ ０ ０．５７７ ２２８ －４．５０３ １７０ ０．０００ ００７ 集聚型
龙口市 ３ ０６５．４８９ ５ ３ ６５０．１４１ ０ ０．８３９ ８２８ －１．２６３ ４０５ ０．２０６ ４４４ 随机型
莱阳市 ２ １２８．３４０ ９ ４ ９０４．６４６ ３ ０．４３３ ９４４ －４．５９４ ３７８ ０．０００ ００４ 集聚型
莱州市 ３ ９２５．６４０ １ ４ ２２８．４３１ １ ０．９２８ ３９２ －０．７１１ ８３０ ０．４７６ ５７０ 随机型
海阳市 ４ ４５１．６７９ ４ ５ １４９．１６３ ９ ０．８６４ ５４４ －１．０９９ ４２３ ０．２７１ ５８３ 随机型
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２．２　 空间分布均衡性

为探究烟台市非遗资源的空间分布均衡程

度，文章运用基尼系数对烟台市非遗资源在烟台

市市域范围内分布的均匀程度进行分析，获得烟

台市非遗资源洛伦兹曲线（图 １２）。 由于不同地

区各类非遗资源分布数量不一，有些市（区）某类

型非遗资源数量为 ０，为保证公式计算结果准确，
将此类资源赋值为 ０. １，由此计算可得： Ｇ ＝ ０. ９８，
Ｃ ＝ ０. ０２， 同时结合图 １ 可以发现，烟台市非遗资

源分布不均匀。 由图 ２ 可以看出，烟台市各类型

非遗资源分布不均衡且地区间差异较大，传统舞

蹈、传统戏剧、传统医药、传统音乐、曲艺分布极不

均衡。

图 １　 烟台市各市（区）非遗资源洛伦兹曲线

Ｆｉｇ．１ Ｌｏｒｅｎｚ ｃｕｒｖｅ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｉｔｉｅｓ（ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ） ｉｎ Ｙａｎｔａｉ Ｃｉｔｙ
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图 ２　 烟台市各市（区）不同类型非遗洛伦兹曲线

Ｆｉｇ．２ Ｌｏｒｅｎｚ ｃｕｒｖｅｓ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂｙ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｉｔｉｅｓ（ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ） ｉｎ Ｙａｎｔａｉ Ｃｉｔｙ

２．３　 空间分布结构

２．３．１　 总体空间分布结构

运用 ＡｒｃＧＩＳ 中的核密度分析工具，并采用自

然间断点分级法，将烟台市非物质文化遗产的核

密度划分为五类（图 ３）。 由图 ３ 可知，烟台市各

县（市、区）内均有非遗资源分布，形成了“北部和

西部密集、南部稀疏”的空间格局，并呈现“一核

两带”的结构特征。 其中，芝罘区、栖霞市和蓬莱

区表现出强强联合的特征，核心城市与次级高密

度区辐射带动作用显著，形成了“福山－蓬莱－龙
口－招远－莱州”和“莱山－芝罘－栖霞－莱阳－海
阳”两条明显的密度带。 相比之下，烟台市南部

地区的非遗资源密度较低。

图 ３　 烟台市非遗资源县域分布
Ｆｉｇ．３ Ｃｏｕｎｔｙ⁃ｌｅｖｅｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｈｅｒｉｔａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ Ｙａｎｔａｉ Ｃｉｔｙ
　 　 注：本地图根据山东省自然资源厅网站下载批准文
号为鲁 ＳＧ（２０２３）０２６ 号的标准地图制作，底图无修改。

借助 ＡｒｃＧＩＳ 软件针对省级以上烟台市非物

质文化遗产的空间分布格局进行分析（图 ４），由

图 ４ 可知，国家级非物质文化遗产在烟台市各个

市（区）均有分布，以芝罘区为核心形成高密度区

并向周边集中连片分布，同时以蓬莱区为核心形

成次级密度区并向招远市等地延伸成片分布，整
体来看，国家级非物质文化遗产在烟台市形成以

芝罘区为核心的高密度区以及分别以蓬莱区和莱

州市为核心的次级密度区，总体呈现北多南少的

分布格局。 这表明烟台市北部地区的非遗资源质

量较高，而南部地区相对较低。

图 ４　 烟台市国家级非物质文化遗产空间分布
Ｆｉｇ．４ Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ

ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ Ｙａｎｔａｉ Ｃｉｔｙ
　 　 注：本地图根据山东省自然资源厅网站下载批准文
号为鲁 ＳＧ（２０２３）０２６ 号的标准地图制作，底图无修改。

从数量上看，烟台市非遗资源主要集中在北

部和西部地区，而南部地区相对稀少；从质量上

看，烟台市国家级非遗资源集中分布在北部地区，
南部地区则相对稀疏，因此烟台市北部地区非遗

资源质量较高，南部地区则相对较低。 总体而言，
烟台市北部和西部地区具备较好的非遗资源旅游

开发基础，而南部地区的开发基础较为薄弱。
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２．３．２　 各类型空间分布结构

通过 ＡｒｃＧＩＳ 工具对烟台市十大类非物质文

化遗产的空间分布格局进行分析（图 ５），发现各

类非遗资源呈现不同的分布特征。

图 ５　 烟台市不同类型非遗资源空间分布

Ｆｉｇ．５ Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｂｙ ｔｙｐｅ ｉｎ Ｙａｎｔａｉ Ｃｉｔｙ
注：本地图根据山东省自然资源厅网站下载批准文号为鲁 ＳＧ（２０２３）０２６ 号的标准地图制作，底图无修改。

　 　 １） 传统技艺类非遗资源呈现“两核两带”格
局，即以莱阳、海阳为核心，并延展形成“牟平－莱

山－芝罘－福山－栖霞－招远－莱州”横向密度带和

“蓬莱－龙口－招远－栖霞”纵向密度带；２） 传统美
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术类非遗资源以芝罘区为核心，向东延伸，形成“一
横两纵”格局，即横向密度带“牟平－莱山－芝罘－福
山－栖霞－招远－莱州”，纵向密度带“蓬莱－龙口－招
远”以及第二纵向带“蓬莱－栖霞”；３） 传统体育、
游艺与杂技类非遗资源呈现“多核一带”特征，以
芝罘、蓬莱、莱州、莱阳为核心，纵向形成“芝罘－福
山－栖霞－莱阳－海阳”密度带；４） 传统舞蹈类非遗

资源则形成以芝罘、栖霞为双核心的分布格局；５）
传统戏剧类非遗资源呈现“一区一带”特征，以莱

州为核心形成高密度区，并通过“芝罘－福山－蓬
莱”横向密度带扩散；６） 传统医药类非遗资源则呈

现“一核一带”分布，以芝罘区为核心，沿“莱州－蓬
莱－龙口－招远”形成密度带；７） 传统音乐类非遗资

源则展现“一核一纵一横”特征，以蓬莱区为高密

度核心，纵向密度带沿“蓬莱－栖霞”，横向密度带

沿“栖霞－招远－莱州”分布；８） 民间文学类非遗资

源呈现“一横两纵”特征，即“牟平－莱山－芝罘－福
山－栖霞－招远－莱州”横向密度带和“蓬莱－龙口－
招远”、“蓬莱－栖霞－莱阳”两条纵向密度带；９） 民

俗类非遗资源在福山区形成高密度区，分布呈现

“一横一纵”格局：横向密度带沿“芝罘－福山－栖霞

－招远”分布，纵向密度带沿“蓬莱－龙口－招远－栖
霞－莱阳”延伸；１０） 曲艺类非遗资源则形成多核心

分布，以芝罘区为高密度核心，栖霞市和莱阳市为

两个中密度核心。 总体而言，除曲艺外，烟台市其

余各类非遗资源主要集中于北部地区，南部地区相

对稀疏。

３　 烟台市非物质文化遗产旅游的空
间开发模式

　 　 进行非遗资源空间分布研究是非遗旅游开发

模式选择的基础和前提［２５］。 交通是旅游资源与

客源联系的重要依托载体，将不同等级道路沿线

的非遗资源与旅游整合起来，有利于实现非遗资

源旅游开发价值的最大化。 从烟台市域非遗资源

分布格局看，芝罘区、蓬莱区、莱山区、牟平区等市

区不仅非遗资源数量最多，而且国家级非遗资源

在此也高度集聚，在烟台市非遗资源空间分布中

居于核心地位。 但考虑到烟台市内部各类资源的

分布具有很大的差异性，这就直接决定着不同县

市区的功能要求有所不同，所以应结合资源类型

首先界定功能空间，并在此基础上确定全域非遗

旅游开发的重点空间与空间开发格局。 因此，本

文在对旅游开发重点空间确定的过程中，综合考

虑区域内部空间在资源禀赋、开发基础等方面的

差异，同时通过主要交通线路促进各功能区域的

有机联动发展，采取点轴开发模式对烟台市非遗

资源进行旅游开发，构建了“一核突破、两带引

领、四区聚集”的“１２４”非遗旅游开发空间格局。
一核，就是指芝罘湾非遗旅游核；两带，就是指滨

海非遗旅游体验带与内陆非遗旅游体验带；四区，
就是指东部非遗研学体验旅游集聚区、中部非遗

演艺旅游集聚区、西部非遗特色康养旅游集聚区、
南部非遗节庆旅游集聚区。 以此推进烟台市非遗

旅游可持续的动态发展。

３．１　 芝罘湾非遗旅游核

１） 区域范围：塔山以北，东炮台以西，西炮台

以东围合组成的环芝罘湾陆海区域，包括朝阳街、
所城、毓璜顶公园及一些老厂区等。 ２） 发展定

位：该区是胶东文化核心区域，拥有丰富的非物质

文化遗产资源。 为此，依托类型多样的非遗资源，
重点围绕传统美术类、传统技艺类以及民俗类等

具有较高的开发潜力的非遗资源，将本区打造成

为胶东地区非遗旅游核心。 ３） 发展模式与路径：
根据本区资源特点结合旅游开发基础应采用“非
遗＋博物馆”“非遗＋工业遗址”“非遗＋历史街区”
等模式进行开发。 首先，传统美术类非遗资源可

通过博物馆展览和观摩学习模式进行开发。 建议

建设具有胶东地域特色的非遗博物馆，通过实物、
图片、文字及现场讲解等方式进行静态展示，设立

烟台剪纸和烟台绒绣的主题展馆，以增强文化传

播的体验感。 此外，该类非遗资源可与其他非遗

项目联合开发，以整合优势资源，同时保留各自特

色。 其次，对于传统技艺类非遗资源，可利用老厂

区采用“非遗＋工业遗址”开发模式，创新性地开

发烟台抽纱和烟台至宝三鞭丸等传统技艺，设计

和制作具有胶东特色的旅游纪念品，打造游客亲

身参与的体验型旅游项目。 最后，民俗类非遗资

源可通过“非遗＋历史街区”模式进行开发，在所

城里、朝阳街、毓璜顶公园等历史街区通过节庆活

动展示民俗文化，增强游客的沉浸式场景体验。

３．２　 非遗旅游体验带

３．２．１　 滨海非遗旅游体验带

区域范围：以烟台北部及西部滨海旅游带为

规划对象，重点统筹潍烟高铁和荣乌高速线上的
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非遗资源。 发展定位：依托传统戏剧和传统医药

等优势非遗资源，以及潍烟高铁和荣乌高速等便

捷的交通条件，将该区打造成为“渔舟唱晚”仙境

海岸非遗旅游体验带。 发展模式与路径：根据本

区资源禀赋及旅游开发基础可采用“非遗＋节点”
模式进行开发。 首先，可在高速公路服务区、高铁

站等交通节点设置非遗展示体验空间，形成宣传、
体验与销售于一体的非遗旅游综合体，实现交文

旅的有机融合；其次，非遗经营者可与交通部门进

行合作，在高铁车厢内开展非遗文化宣传普及教

育，让大众对非遗文化产生更深厚的心理认同和

情感共鸣。 同时利用非遗特色推销车在各个车厢

进行非遗特色产品展示与销售。
３．２．２　 内陆非遗旅游体验带

区域范围：以 Ｇ２０４ 与沈海高速路中间区域为

规划对象，重点统筹沈海高速和青荣城际铁路线上

的非遗资源。 发展定位：依托传统音乐、传统舞蹈

等优势非遗资源，以及沈海高速和青荣城际铁路等

交通条件，将该区打造成“田美乡村”民俗风情非

遗旅游体验带。 发展模式与路径：本区可采取“非
遗＋节点”模式进行旅游开发。 首先，本区可将沿

线高铁站如烟台南站、烟台站、莱阳站等以及高速

路服务区如栖霞服务区、海阳服务区等作为开发节

点，在上述场所开展非遗小型展览、规划非遗特色

伴手礼、旅游纪念品展销摊位，形成集展览销售于

一体、传承活化与一身的非遗旅游开发节点。 其

次，可以在铁路与高速路设置广告牌以及在车厢内

设置展示板，形成兼具自然之美与人文风情的非遗

旅游特色廊道，开展非遗文化宣传普及教育，促进

文化的传承和地方经济的高质量发展。

３．３　 非遗旅游集聚区

１） 东部非遗研学旅游区

区域范围：牟平、昆嵛山等地区。 发展定位：
该区非遗资源禀赋较高，可依托各具特色的传统

技艺、传统美术等非物质文化遗产资源，将其打造

为非遗研学旅游区。 发展模式与路径：根据本区

区位及特色非遗资源，建议采取“非遗＋研学”模
式进行开发。 首先，针对五巧豆腐制作技艺等传

统技艺类非遗资源，可以采用“非遗＋研学”的创

新开发模式，加强与高校及职业院校的合作，围绕

历史溯源、文化价值、技艺美学等多维度开展研

究，并推动制作技艺与审美的创新与发展。 其次，
针对牟平根艺等传统美术类非遗资源，可借鉴招

远黄金文化研学的成功模式，构建具有胶东地域

特色的非遗研学项目。 通过依托非遗传承展示基

地（如展厅、传习所、博物馆、博览园及产业园等）
或旅游景区，开设牟平根艺专题研学课程，打造根

艺研学品牌。 同时，结合旅游区内丰富的民间文

学等资源，进一步拓展内容丰富、体验多样且具商

品化潜力的综合性非遗研学项目。
２） 中部非遗演艺旅游区

区域范围：蓬莱南部山区、栖霞市及福山等区

域。 发展定位：本区非遗资源丰富，传承历史悠久，
具有深厚的文化底蕴，可依托丰富的民间文学和传

统舞蹈类非遗资源，将该区打造为非遗演艺旅游

区。 发展模式与路径：基于本区非遗文化底蕴，建
议通过“非遗＋演艺”模式进行开发。 首先，丘处机

传说等民间文学类非遗资源可采用“非遗＋茶馆演

艺”模式进行创新开发，依托太虚宫和牟氏庄园等

文化景点，建立具有浓厚文化氛围的非遗文化茶

馆，通过邀请说书人进行现场表演与解说，将传统

民间文学故事与现代文化消费需求相结合，打造富

有地方特色的文化体验平台。 其次，针对八卦鼓舞

等传统舞蹈类非遗资源，可以采取“非遗＋舞台演

艺”模式开发，结合丘处机传说及太虚宫景点，在舞

台剧、音乐剧、灯光秀等现代演艺形式中融入传统

舞蹈元素，通过创新的编排和现代多媒体技术的应

用，既增强传统舞蹈的观赏性与现代感，又有效保

留其深厚的文化内涵，提升其在当代旅游市场中的

吸引力。 此外，根据不同的旅游市场需求，可开发

定制化的演艺项目，如晚间表演、节庆活动等，进一

步丰富游客的文化体验，推动传统文化在现代旅游

中的传承与创新发展。
３） 西部非遗特色康养旅游区

区域范围：本区以莱州为核心，涉及招远及龙

口部分地区。 发展定位：该区是胶东半岛西部文

化集聚区，拥有丰富的非物质文化遗产资源，其中

传统医药与传统戏剧尤为突出，因此，建议该区依

托独特的优势资源，结合当代消费者对特色中医

疗养、释放压力、放松身心等的消费需求，将该区

打造成非遗特色康养旅游区。 发展模式与路径：
基于本区具有丰富的传统医药与传统戏剧类非遗

资源，建议围绕传统医药与传统戏剧类资源采取

“非遗＋度假村” “非遗＋俱乐部”模式进行开发。
首先，黄县柳条膏等传统医药类非遗资源可采用

“非遗＋度假村”的创新开发模式，在度假村内设

置传统医药知识宣讲点、柳条膏体验馆、正骨体验
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馆等功能区域，使游客在享受康养、提高中医药文

化的认知与理解的同时，体验传统中医理疗的放

松效果及健康调节，从而进一步推广传统医学的

文化价值。 其次，蓝关戏、胶东蹦蹦戏等传统戏剧

类非遗资源可通过“非遗＋俱乐部”的模式进行开

发，鼓励非遗传承人开设与戏剧表演相关的康养

课程，如戏曲基本功训练、戏曲体操等，结合戏曲

中丰富的肢体动作和发声技巧，帮助游客在轻松

愉悦的过程中放松身心、提升身体协调性，从而实

现健康调节和身心平衡。
４） 南部非遗节庆旅游区

区域范围：莱阳、海阳等地。 发展定位：由于

道教文化底蕴较为深厚，因此依托该区丰富的民

俗、曲艺类以及传统体育类非遗资源，结合区域内

历史悠久的祭海节庆活动，将该区打造成非遗节

庆旅游区。 发展模式与路径：结合本区资源特点

及区域特色，建议采取“非遗＋节庆”模式进行开

发。 首先，祭海等民俗类非遗资源可结合海阳大

秧歌等传统舞蹈类非遗项目，策划主题民俗节庆

活动，并在节庆活动中设立互动体验区，鼓励游客

亲身参与，增强节庆活动的沉浸感和吸引力。 此

外，可在节庆现场设立民俗手工艺展示区，邀请手

工艺人展示剪纸、八宝梨罐、糖人等传统技艺，搭
配手工艺品集市，提供具有地方文化特色的纪念

品，通过“体验式”传播和“沉浸式”教育，推动非

遗产品的市场化及其经济价值的实现。 其次，胶
东大鼓等曲艺类非遗资源可通过其独特的叙事和

表演形式，在节庆活动中讲述地方历史和民间传

说，并结合情景演绎、舞台设计与观众互动，以曲

艺形式生动展现传统故事，拓展游客的多维体验。
最后，螳螂拳等传统体育类非遗资源可融入地方

传统节庆活动中，参考凉山民族节庆体育活化路

径的成功经验［２６］，通过构建非遗体育特色节庆品

牌进一步推进传统体育的保护与传承，例如，在策

划天后圣母宫祈福庙会时可专门设立传统体育表

演展示区和竞技活动展示区等，将传统体育项目

融入节庆活动，增强公众的参与感和文化认同。

４　 结论

本文以烟台市市级及以上的非遗资源为研究

对象，运用最近邻距离、基尼系数和核密度估计等

方法，分析了烟台市非遗资源的空间分布特征及

其开发模式。 研究得出以下结论。

１） 总体而言，烟台市的非遗资源呈现集聚型

分布。 具体分类上，传统技艺、传统美术、传统体

育、游艺与杂技呈现集聚型分布；传统舞蹈、传统

戏剧、传统医药、民间文学、民俗和曲艺则呈现随

机型分布；传统音乐资源则表现出均匀型分布。
２） 从空间分布均衡性来看，非遗资源总体呈

现北部集聚、南部分布较为稀疏的特点。 具体而

言，芝罘、莱州、栖霞和蓬莱等地的非遗资源较为

集中，而龙口、招远和海阳等地则相对较少。
３） 从空间结构的角度分析，烟台市的非遗资

源形成了“一核两带”的分布格局。 在数量分布

上，北部和西部地区的非遗资源较为丰富，而南部

地区资源较为匮乏；在质量分布上，北部地区的非

遗资源质量较高，南部地区则相对较低。
４） 结合非遗资源的空间分布特征及其内部

空间差异，并根据不同类型非遗资源的功能需求，
本文提出了“一核两带四区”的烟台市非遗旅游

空间开发格局。 其中，“一核”指芝罘湾非遗旅游

核；“两带”包括滨海非遗旅游体验带和内陆非遗

旅游体验带；“四区”即东部非遗研学旅游区、中
部非遗演艺旅游区、西部非遗特色康养旅游区和

南部非遗节庆旅游区。
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