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济宁兖州撤市设区对农民收入的影响
———基于合成控制法的实证研究

何欢欢，任雅倩，李 勇

( 烟台大学 经济管理学院，山东 烟台 264005)

摘要: 随着新型城镇化进程加快，众多地方政府撤市设区以促进城乡一体化发展，而在全面建成小康社会目标

下增加农民收入是必须完成的任务． 基于 2007—2017 年济宁九个县市的面板数据，采用合成控制法构建兖州撤

市设区对农民收入的影响效应模型． 结果表明: 撤市设区对当地农民收入仅有一年的短期促进效应; 该效应在数

据统计上具有显著性，但在时间上不具有持续性． 新区前期基础设施建设中大量农村人力投入是促进农民收入

增长的主要因素，基础设施建设的完成及新区与中心城市的利益冲突导致农民收入未能持续增长． 撤市设区后

应适当转变发展管理模式，及时引导划入城区的农民适应城市发展需求，以实现地区经济可持续发展．
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“撤市设区”，即“市改区”或者“撤市建区”，

是国家进行行政区划调整的主要方式之一［1］． 行

政区划管理工作应当与国家发展战略和经济社会

发展水平相适应，注重城乡统筹与区域协调，推进

城乡一体化发展，促进人与自然和谐发展． 2018
年国家发改委印发《关于实施 2018 年推进新型城

镇化建设重点任务的通知》，指出继续开展撤县

设市，稳步推进撤市设区，增强设区设市辐射带动

作用，提高城镇化水平，促进经济发展． 十九大报

告提出实施乡村振兴战略进一步带动农民增收、
脱贫、致富． 乡村振兴与新型城镇化相互补充，相

互促进． 因此，通过合理推进小城市撤县设区、撤
市设区，发挥其辐射带动作用，对于实现乡村振兴

战略具有重要意义．
在撤县市设区的影响效应方面，部分学者研

究发现撤市设区促进了人口集聚，加快了城市化

进程［2—3］，对产业结构、公共服务供给、经济增长

三个领域均产生促进作用［4］; 能更好地发挥中心

城市在区域经济中的凝聚能力，提升城乡居民收

入水平［5］，且撤县市设区政策实施时间越早对经

济促进作用越明显［6］． 李郇等［7］通过分析得出撤

县设区对城市经济增长约有 5 年短期促进作用，

这种效应不具有持续性． 另有学者角度新颖，探究

撤县设区对城市房价的影响，认为撤县设区能够

促进区域住宅价格的提升［8］． 研究方法方面，由

于行政区划调整对农民收入水平影响研究涉及经

济与地理两大学科的交叉，已有研究较多采用

“直接比较法”［5，9］或“双重差分法”［3，7，10—12］; 也

有个别学者采用合成控制法研究行政区划带来的

影响，如运用合成控制法估计重庆从四川独立出

来这一行政区划调整对地区经济增长的影响［13］，

分析上海等地撤县设区对房价的影响等［14］．
以上研究多集中于省级与市级行政区划调

整，研究对象为大城市，鲜有研究经济较为落后地

区县市级区划调整，且未有实证研究分析撤市设

区对农民收入的影响效应． 基于此，以济宁市兖州

区为例，运用合成控制法分析撤市设区对农民收

入的影响，并探讨相关原因，以期为政府行政区划

调整提供有益参考．

1 研究区概况与数据来源

本文研究区域为山东省济宁市兖州区． 济宁

市位于山东省西南部，包括任城区、兖州区、曲阜
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市、邹城市、微山县、鱼台县、金乡县、嘉祥县、汶上

县、泗水县、梁山县( 见图 1) ，共计 2 区 2 市 7 县．
为了促进城乡一体化发展，增强济宁市的综合实

力，济宁市政府于 2013 年 11 月实行了合并市中

区、任城区为新的任城区及兖州撤市设区的行政

区划调整．
数据主要来源于《济宁市统计年鉴》与《山东

省统计年鉴》，参考前人相关研究，农民收入水平

的高低与城镇化水平、农业科技水平、地区经济发

展水平、存款情况等存在强相关关系［15—17］． 鉴于

数据的可得性，选取农民人均纯收入作为解释变

量来代表农民收入水平，城镇居民可支配收入、农
业机械总动力、第三产业生产总值及金融机构存

款余额 4 个参数作为合成控制模型中被解释变

量． 其中，农业机械总动力作为农业机械使用量及

农业技术水平的重要参考指标; 第三产业产值一

定程度上反应农民收入用于服务业的消费水平，

城镇居民可支配收入代表地区的消费水平及经济

发展水平，而金融机构存款余额反映城乡居民收

入结余情况． 图 1 给出了济宁市各县区的行政区

划分布及 2017 年的各县区 4 个指标情况．

图 1 2017 年济宁各县区行政区划及各经济指标参数
Fig． 1 The administrative region and economic indicators of Jining in 2017

2 研究方法

鉴于直接比较法与双重差分法在区划调整研

究中存在的问题，本研究采用合成控制法来分析

撤市设区对农民收入的影响． 合成控制法 ( syn-
thetic control method) 由 Abadie 等［18］在 2003 年研

究西班牙巴斯克地区恐怖活动的经济成本时创

立，其基本思想是寻找与研究对象( 处理组) 相关

且相近的可参照对象，通过对可参照对象的加权

组合，构造一个“反事实”的对照组，进而分析处

理组与对照组之间的差异，评估政策带来的影

响［19—20］． 这种方法允许存在多维的共同冲击，而

非单独的个体固定效应与个体时间效应，因此允

许不同个体有不同的效应与趋势． 通过采用最优

权重对历年参照对象数据进行拟合，可有效避免

研究者主观选择控制组的随意性，减少主观选择

偏差，避免过分外推［21］．
由于任城区 2013 年进行行政区划调整，合并

了市中区，这将会导致指标数值差距较大，权重不

一致; 而泗水县与其他县市的经济发展水平远相差

较大，与兖州区不具有相似性，因此本文选研究区

时将任城区和泗水县剔除，选取了济宁市的其他县

市拟合兖州，如微山县、鱼台县、金乡县、汶上县、嘉
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祥县、曲阜市和邹城市． 主要原因如下: 1) 同一地

级市的县市同属于地级市的领导范围之内，宏观政

策等基本相同; 2) 相近地域之间具有一定的平衡

型、稳定性; 3) 相近地域之间经历的外部环境与风

险基本一致，因此对居民收入影响的幅度和变化方

向也较为相似． 虽然各县市间要素差异以及发展不

均衡等原因会导致县市间的差异，但可以通过选取

最优权重合成“真实”的兖州．
利用各县市的城镇居民可支配收入、农业机

械总动力、第三产业生产总值及金融机构存款余

额作为解释变量，通过加权组合构建兖州，使合成

兖州与撤市设区之前兖州的农村居民人均纯收入

尽可能一致，参考文献［14］的研究方法，设定模

型如下:

I0，t = I0，t' + Dtat， ( 1)

式中: I0，t 为经历撤市设区的城市在第 t 期的农民

收入; I0，t' 为该城市如果没有经历撤市设区的第 t
期的农民收入; Dt 为城市是否在撤市设区研究区

间的哑变量; at 为撤市设区对第 t期的农民收入的

影响．
引入因子模型，对于没有经历撤市设区的参

照组城市 i，其农村居民人均纯收入 Ii，t' 服从以下

模型:

Ii，t' = δt + θtZt + λ tui + εi，t， ( 2)

式中: δt 为农民收入的时间固定效应; ui 是城市固

定效应; Zt 农民收入的解释变量向量，包括农业

机械总动力、第三产业生产总值、城镇居民可支配

收入及金融机构存款余额; θt 和 λ t 是各自的系数

向量; εi，t 是各城市的随机扰动项．
若处理组兖州未经历撤市设区，其农民收入

I0，t' 可通过参照组 J 个城市的 I 加权合成，计算公

式为:

I0，t' = ∑
J

i = 1
Wi·Ii，t' = δt + θt∑

J

i = 1
Wi·Zi +

λ t∑
J

i = 1
Wi·ui +∑

J

i = 1
Wi·εi，t， ( 3)

式中: Wi 为合成兖州的各城市的权重，∑
J

i = 1
Wi = 1

且 Wi ≥ 0． 最优的合成权重 W* 可以通过 Abadie
开发的 Synth 程序得出．

因此，撤市设区对兖州农民收入的影响效应

模型可表示为:

a0，t = I00，t － I0，t' = I00，t －∑
J

i = 1
Wi·Ii，t' ． ( 4)

3 撤市设区对农民收入的影响

3． 1 描述性统计结果分析

图 2 描绘了兖州 2007—2017 年农民人均纯

收入与人均 GDP 比值的变化，可以看出: 2007 年

以来比值呈波动状态，2014 年比值达到近 10 年

的最大值，随后农民人均纯收入与人均 GDP 比值

回落到较平稳状态． 为分析撤市设区是否提升农

民收入水平，下文通过实证分析进行说明．

图 2 兖州农民人均纯收入与人均 GDP 比值的变化
Fig． 2 Changes in the ratio of per capita net income to

per capita GDP of farmers in Yanzhou

3． 2 实证结果分析

合成控制法结果显示，合成兖州的农民人均

纯收入由邹城市、曲阜市、汶上县、嘉祥县和鱼台

县加权合成，权重分别为 0. 691，0. 224，0. 053 和

0. 032; 其他 4 个地区的权重为 0，即邹城市、曲阜

市、汶上县和嘉祥县较好地拟合了未经历撤市设

区的兖州，MSPE 仅为 0. 69． 邹城市所占权重最

大，主要因为选取的地区中邹城市与兖州的经济

发展水平最为相似． 在合成兖州农民收入的 4 个

解释变量中，城镇居民可支配收入、农业机械总动

力、第三产业生产总值和金融机构存款余额所占

权重分别为 0. 667，0. 202，0. 110 和 0. 021，MSPE
为 1. 13． 可以看出，城镇居民可支配收入在 4 个

解释变量所占权重高，因而可推断城镇和农村居

民的收入水平变化有较强的相似性．
图 3 给出了兖州与合成兖州的农民收入的变

化路径． 在撤市设区之前兖州与合成兖州的路径

几乎完全一致，说明对照组地区较好地拟合了兖

州农民收入的特征，合成兖州能够反映撤市设区
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前农村居民人均纯收入的变化． 从图 3 可以看出，

2014 年以后，两条路径的重合度发生了明显的变

化，兖州的农村居民人均纯收入大于合成兖州，说

明撤市设区这一行政区划调整促进了农村居民人

均纯收入的增长． 2015—2017 年，合成兖州与兖

州之间的差距保持基本相同状态，说明撤市设区

在之后的几年未能持续促进农村居民人均纯收入

的增长，表明撤市设区政策对提升农民收入水平

的作用有限．

图 3 合成兖州与兖州农民人均纯收入对比
Fig． 3 Comparison of farmer’s per capita net income

between Synthetic Yanzhou and Yanzhou

为了更直观地分析撤市设区对农民收入的影

响，图 4 展示了 2007—2017 年合成兖州与兖州的

农村居民人均纯收入的差距． 从图 4 可以看出，

2014 年之前合成兖州与兖州之间的差值较小，说

明合成兖州能较好地代表未撤市设区的兖州特

征，自 2014 年开始二者之间的差值急剧增加，而

2015 年之后二者差值维持在较平稳的水平，说明

在兖州撤市设区在第一年对农民收入水平带来较

强的增长效应，之后几年这种增长效应不再明显．

图 4 合成兖州与兖州农民人均纯收入差值
Fig． 4 Difference of farmers’per capita net income

between Synthetic Yanzhou and Yanzhou

3． 3 稳健性检验

为了确证兖州撤市设区对农民收入的影响，

本文进一步借鉴 Abadie 等［22］的做法，对其他对

照城市进行了安慰剂试验( Placebo test) ，其思路

是从构成反事实组( 对照组) 中选取一个地区，把

这个地区作为处理组，利用其它地区( 不包括前

文处理组受到政策影响的地区) 合成这个地区，

看是否能得到较好的拟合效果． 在比较案例研究

中，由于潜在的控制地区( 对照组) 数目通常不

多，因此不宜使用大样本理论进行统计推断，而采

用 Abadie 等［22］提出的适合任何样本容量的安慰

剂检验．
依据安慰剂检验的思路选取对照组中作为控

制地区之一的曲阜市作为处理组，运用合成控制

法利用其它城市构建一个合成的曲阜市，比较合

成的曲阜与曲阜之间的农民收入水平． 如果合成

曲阜市与曲阜市之间的差距显著，则说明之前用

合成控制法拟合出的结果不能证明结论; 如果差

距不显著，则可以说明前文分析的结论具有稳健

性． 图 5 ～ 6 分别给出了合成曲阜与真实曲阜农民

收入的时间变化趋势及两者的差值，可以看出，合

成曲阜可以较好地拟合曲阜市的农民收入特征，

在兖州撤市设区时间段前后并无显著变化，因此

可以认为前文分析得到的结论是稳健的．

3． 4 短期效应分析

基于前文得到的“撤市设区对农民收入只具

有短期冲击作用而不能持续促进增长”这个结

论，分析原因如下:

第一，撤市设区目的之一是加快推进都市区

融合发展，一个地区为了追求持续发展，会在改革

之后将着力点放在基础设施上． 基础设施建设具

有乘数效应，即能带来几倍于投资额的社会总需

求和国民收入． 兖州撤市设区之后正式成为济宁

城区板块，因此承接了众多重大基础设施，包括城

市道路( 104 省道改线工程等) 交通基础设施，供

水、供电、通讯、园林绿化、环境保护、文化教育、卫
生事业等社会性基础设施． 兖州改革初期，为对接

济宁都市区规划布局，完善城乡总体规划、土地利

用规划及基础设施，需投入大量人力物力． 城镇居

民在生存结构已经稳定的情况下，有较低意愿放

弃已有的工作状态而投入新的短期性建设项目;

但是在存在大量第一种兼业类型的兼业农户的农
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村地区，农民以农业收入为主，不愿意离开自己的

家乡，倾向于在离家近的地区务工，因此此类农民

更愿意参与建设． 基础设施建设为农村居民提供

了大量的就业机会，带动了农民收入增长． 随着基

础设施建设的完成，其带动作用消失，多数参与建

设的农民重回无额外收入状态，因此农民收入在

撤市设区后的第二年回落到以前的平稳状态．

图 5 合成曲阜与曲阜农民人均纯收入对比
Fig． 5 Comparison of farmer’s per capita net income

between Synthetic Qufu and Qufu

图 6 合成曲阜与曲阜农民人均纯收入差值
Fig． 6 Difference of farmers’per capita net income

between Synthetic Qufu and Qufu

第二，兖州撤市设区后，政府加大了对医药、
物流、农机、精细化工和意大利工业城 5 大特色产

业的重视，吸纳大量兖州农村劳动力，一定程度上

促进了兖州农民收入的提升，但未能实现收入模

式与方法的创新，仅为临时性需求与粗放式增长．
行政区划调整仅是市区内部整合的开端，必须与

政府职能转变、区域管制模式等方面的变革配合

进行才能实现从简单的行政区划调整到都市区整

体的飞跃［23］． 撤市设区的主要受益者是中心城

市、大城市． 这与我国有关政府部门对大城市有强

烈的偏好有关，也与大城市在政治上的强势地位

有着密切关系［24］． 虽然在兖州撤市设区时济宁市

规定，撤市设区后，当地仍享有县级管理权限，同

时享受区级有关优惠政策，原则上实行原县级市

事权不变、经济管理权限不变、财税体制不变、优
惠政策不变“五年四不变”政策，但在实施过程

中，资源的规划权、审批权被集中到地级市的层

面． 此外，济宁在制定一些优惠发展政策及惠农政

策时，在济宁城区前面加个“主”或者“中心”，即

把兖州排除在外，从而导致兖州相对较少享受城

区待遇，农民亦无法享受部分优惠政策．
第三，兖州撤市设区后将大量农村地区划入

城区范围内，形式上看兖州城市人口增多，但并未

真正实现农村人口的产业转型，也即出现虚假城

市化、虚假繁荣现象． 在城乡统一治理现状下需考

虑“假城市人”的收入来源问题，被划入城区的农

村人由于缺乏知识、技术、资金等，仍以务农或者

做临时工为主要收入来源，收入水平难以得到质

的提升．

4 结论与建议

本文运用较新的用于政策评估的合成控制

法，基于 2007—2017 年济宁数据，研究分析了济

宁兖州撤市设区对农民收入的影响． 研究发现，兖

州撤市设区对农民收入的增长效应在统计数据上

具有显著性，但在时间上不具有持续性，仅持续一

年左右，即只有短期冲击作用． 该结果通过了稳健

性检验． 在撤市设区前期，地方政府为了收到立竿

见影的效益提升通常会加强基础设施建设以及对

第二产业加强投入与监管，但随着时间推移，政府

的投入与监管减弱，且以中心城区的发展为主，导

致中心城区与撤市设区地区未能协调发展． 撰写

此文期间，又出现撤销长治县为上党区、设屯留县

为屯留区等行政区划调整，以及众多提出撤县、市
设区申请暂未得到批复的地区，县市区层面的行

政区划调整数量急剧增加．
在新型城镇化驱动下，要客观看待撤市设区

政策，并不是所有的县市都能通过撤市设区增加

农民收入． 行政区划调整应当坚持与国家发展战

略和经济发展水平相适应，注重城乡统筹和区域

协调发展． 在经济发展水平相对落后、非城市人口

占比大的地区可通过提高农业生产技术水平、扩
大优势农产品产量与销路、发展特色产业、发展劳

动密集型乡镇产业等措施提高农民收入． 撤市设
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区的目的是整合地区资源，优化区域结构以促进

地区发展，进而提升城乡居民收入水平，但必须与

政府管理模式转变、职能转变等方面的变革配合．
政府应该探索具有持久性与规范性的制度与发展

模式，而不应追求短期的统计数据增长． 因此，地

方政府不能盲目通过撤市设区以期促进地方经济

发展带动农民收入，而应该结合当地的实际情况，

考虑长久发展与共同发展，加强撤市设区后的监

督与评估工作，完善相关法律机制，重视民意，确

保惠农政策实施到位; 注重对农民的培养与指导，

发展现代知识性农民群体，进行行政管理体制改

革与经济结构转型升级，因地制宜采取适合其发

展水平的方式调整改进．
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Impact of Turning County into District to the Fammer’s Income in
Yanzhou，Jining: An Empirical Study Based on Synthetic Control Method

HE Huanhuan，ＲEN Yaqian，LI Yong

( School of Economic and Management，Yantai University，Yantai 264005，China)

Abstract: With the acceleration of the new urbanization process，many local governments chose to turn county
into district to promote the integration of urban and rural development． It is necessary to increase farmers’in-
come under the goal of building a well-off society in an all-round way． Based on the panel data of nine counties
and cities in Jining City from 2007 to 2017，the synthetic control method was introduced to analyze the impact
of turning county into district on farmers’income in Yanzhou，and a model for the effect of turning county into
district on the income of farmers was constructed． The result shows that the effect of removing cities and setting
up districts has only one year’s short-term promotion effect on local farmers’income，which is statistically sig-
nificant but not persistent in time． A large number of infrastructure construction in the early time has promoted
the growth of farmers’income for which absorbed a lot of Farmers’human capital investment，but the comple-
tion of infrastructure construction as well as the conflict of interests between the county and the prefecture-level
cities led to their failure to sustain growth． After turning county into district，the development management mode
should be changed appropriately，and the farmers who are assigned to the urban areas should be guided to a-
dapt to the needs of urban development in time，so as to realize the sustainable development of regional econo-
my．
Keywords: turning county into district; synthetic control method; farmer’s income; short-term impact
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